Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 31 de octubre de 2017). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Son las 11:05). 


—La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir al señor Oscar Hernández, 
presidente de la Cámara Empresarial de Seguridad Integral, quien había sido convocado para la sesión 
anterior pero por una confusión de horario llegó a una hora en que la comisión no funcionaba. 


Más allá de que esta comisión no aborda temas específicos de seguridad, hemos pedido 
considerar este proyecto de ley porque nos interesaba sobremanera el capítulo relativo a la seguridad 
en el deporte. De ahí, pues, nuestro interés por escuchar los aportes que todos los interesados deseen 
realizar en materia de legislación y de experiencias recogidas en la materia. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Buenos días y muchas gracias por recibirme. 


Quiero hacer un doble agradecimiento porque lo sucedido en la convocatoria anterior se 
debió a una confusión de horario de nuestra parte. Nuestra secretaria en la Cámara de Comercio está 
de licencia maternal y la secretaria suplente trasmitió perfectamente bien el mensaje al presidente y al 
vicepresidente pero quienes nos equivocamos fuimos nosotros al momento de agendarlo. Por lo tanto, 
agradezco esta nueva oportunidad que se nos brinda. 


Ante todo, voy a hacer un poco de historia sobre la Cámara Empresarial de Seguridad 
Integral. ¿Qué significa seguridad integral? Quiere decir que abarca a todas las empresas de seguridad 
del país en todas las áreas como, por ejemplo, seguridad electrónica, la mal llamada seguridad física, 
fabricantes —comprende a quienes hacen desde concertinas hasta cercos eléctricos— y encargados de 
incendios. 


Además, se denomina Cámara Empresarial de Seguridad Integral Uruguay porque solo 
integra a empresarios nacionales —no de multinacionales— y básicamente contamos con empresarios 
de Montevideo y del interior del país. Con las otras cámaras que existen tenemos una buena relación 
pero visiones diferentes. 


Esta Cámara —CESI Uruguay, como le decimos nosotros— se creó hace siete años y funciona 
dentro de la órbita de la Cámara de Comercio. A su vez, está muy relacionada internacionalmente: 
integra y preside la Federación de Seguridad de los países del Mercosur, Fesesur. Precisamente, el 
próximo 10 de noviembre habrá una reunión en San Pablo. Aclaramos que la sede de Fesesur está en 
San Pablo y su secretaría se encuentra en Buenos Aires. Nuestra intención era llevar a cabo un 
congreso internacional de seguridad este año, pero seguramente se concrete el año que viene. Desde 
ya los invitamos, porque será parte de un proyecto. Asimismo, integramos la Federación Panamericana 
de Seguridad Privada —Fepasep-, de la cual Uruguay tiene la vicepresidencia; la presidencia la tiene 
Colombia y la secretaría, Argentina. 


Nosotros hacemos un permanente intercambio —tiene que ver con parte del proyecto al que 
nos referiremos a continuación— con todas las cámaras de Latinoamérica por varios motivos. Por un 
lado, somos profesionales de la seguridad y vivimos de esto y, por otro, creemos que es muy bueno 
replicar las experiencias positivas. 


Cuando hablamos de seguridad privada en el deporte, señalamos dos ejemplos. El primero 
de ellos fue el de las olimpíadas en Londres. Allí se propuso que las empresas privadas llevaran 
adelante todo lo atinente a la seguridad y realmente fue un desastre. La encargada en ese momento 
fue G4S, la empresa trasnacional más grande del mundo que cuenta con dos millones de empleados y 
tiene su filial en Uruguay. De todas maneras, no pesa tanto como las multinacionales, definiendo como 
tales a Prosegur, Securitas y G4S. Estas empresas conforman otra cámara —que ya estuvo aquí— con 


la que algunas veces tenemos acuerdos y otras, desacuerdos; por esa razón creamos nuestra propia 
cámara de empresarios nacionales. 


Aunque me digan que Securitas es una empresa nacional, yo digo que no lo es porque no 
cotiza en la bolsa de Montevideo, sino en la de Londres. Lo mismo pasa con Prosegur, que cotiza en la 
bolsa de Madrid. El hecho de que estas empresas se nombren Securitas Uruguay o Prosegur Uruguay 
no las convierte en nacionales. Pero eso es harina de otro costal, otra discusión. Yo intento explicar por 
qué tenemos visiones diferentes. 


Después de la experiencia de Londres se fue a un nuevo escenario —así lo llamamos nosotros 
en seguridad- y se analizó. A continuación, se realizó el mundial de Sudáfrica, donde se implementó un 
sistema mixto. Participó el Estado con sus fuerzas vivas de seguridad y también la empresa privada. 
Fue un ejemplo bastante bueno. 


La FIFA tendía a generar un estándar y lo logró. Para el mundial de Brasil se utilizó un sistema 
de seguridad llamado «estándar FIFA» —justamente vamos a dejarles ese material—, que presentamos 
en la AUF cuando Fernando Cáceres estaba como gerente general. Nosotros nos reunimos con el 
secretario de la comisión de ese momento, el señor Nelson Telias en dos oportunidades y le 
mostramos todo. También nos reunimos con el señor Ricardo Prato, secretario general de la 
Intendencia de Montevideo en el período anterior, cuando estaba a cargo de Ana Olivera. Todo el 
mundo conoció el proyecto y a todos les pareció muy bueno. 


Quiero recalcar que la presentación del sistema estándar FIFA es de nuestra hermana 
homónima de Brasil, Abrevis, y lo dejaremos a la comisión en un pendrive. 


¿Qué significa estándar FIFA? Es cómo se hace la seguridad, no solo en los estadios y en las 
canchas. Más allá de entender la realidad del fútbol en Uruguay, debemos aclarar que no es la misma 
de Brasil ni de Argentina porque no se manejan los mismos volúmenes ni la misma cantidad de público. 
Considerando todo eso, el estándar igual se puede cumplir porque determina qué características debe 
tener ese trabajo. 


Una de ellas tiene que ver con algo que expresamos como cámara el año pasado, cuando se 
llamó a las mesas de diálogo. En la número seis, que era la relativa a la seguridad, nosotros expusimos 
sobre la cultura de la seguridad y hablamos de determinados elementos. Uno de ellos fue la formación 
de quienes llevarán adelante el proceso de control. 


Los que se ocupan de la seguridad en el deporte hacen control de seguridad dentro de un 
sistema de gestión y para ello deben estar formados. No puedo formar de la misma manera al guardia 
que da respuesta o respaldo dentro de una fábrica que al que trabaja como custodia en el transporte 
de valores. No puede tener la misma formación ni las mismas características. 


Lo mismo sucede con los espectáculos públicos masivos. Allí se realiza control y manejo de 
público. Ahí sirve también el estándar FIFA, ya que muestra qué se debe hacer con el control y el 
manejo de masas. 


Esto no es lo mismo que en el deporte, ya que tiene otras características. Esos funcionarios 
deben formarse con perfiles diferentes. 


Al funcionario que debe custodiar valores, andar con una escopeta 1270 y un chaleco —que se 
traslada de un banco a otro— no le puedo dar exactamente la misma formación que a la persona que 
trabajará en un estadio, donde debe atender otras situaciones: si el público está bien, si alguien se 
mareó o si se precisa algo. También debe saber canalizar una salida de emergencia, responder ante un 
infarto o un incendio, entre otros. 


Nosotros tenemos grandes problemas en Uruguay en cuanto a la infraestructura de los 
grandes espacios para los espectáculos públicos. Si bien la Dirección Nacional de Bomberos y otras 
unidades como el Sistema Nacional de Emergencias han venido trabajando muchísimo para 
aggiornarse, no tenemos edificios ni gente preparada para afrontar situaciones de contingencia. 


Si nosotros sufriéramos un atentado o tuviéramos una situación compleja en el estadio 
Centenario, lamentablemente moriría muchísima gente y no alcanzarían las 70 camas de hospitales de 


las que disponemos. Los problemas de seguridad son de infraestructura, pero también de formación. 


El material que les voy a mostrar a continuación fue desarrollado por Abrevis, que es nuestra 
cámara homónima en Brasil y fue con la que hicimos esta presentación en la Cámara Nacional de 
Comercio y Servicios del Uruguay, en la Asociación Uruguaya de Fútbol y en la Intendencia de 
Montevideo. 


Voy a dejarles el pendrive con el material y desde ya les digo que estoy dispuesto a aclarar 
todo lo que sea necesario, inclusive, cuántos funcionarios hay realmente habilitados para hacer este 
trabajo a nivel nacional. 


(Se proyecta PowerPoint). 


—Como contaba a los señores senadores, esta presentación muestra toda la experiencia del 
trabajo que ellos desarrollaron en cada una de las etapas y fue realizada por el Ministerio de Defensa 
en forma conjunta con la Policía Militar, las Fuerzas Armadas y la seguridad privada. Hay que aclarar 
que la legislación de Brasil es muy diferente a la de Uruguay. En Brasil y en Colombia no se permiten 
empresas multinacionales o trasnacionales porque se entiende que la seguridad privada es una de las 
áreas importantes que el Estado debe controlar; solo entró Prosegur al comprar una empresa hace dos 
años y le permitieron trabajar en un único estado, no desarrollarse más allá de San Pablo y hacer 
únicamente transporte de valores. 


El trabajo fundamental es el de los controles y el de los orientadores. Precisamente, los 
orientadores estuvieron trabajando ya desde afuera y no solo dentro de los estadios, donde estaban los 
que ellos denominan stewards, que son los guardias más especializados que realizan el control del 
manejo de masas. 


Cabe aclarar que la FIFA felicitó a Brasil porque en el mundial realmente no tuvo problemas 
en un momento en que ese país tuvo que enfrentar dos situaciones de riesgo en lugares con una 
complejidad importante como Río de Janeiro —-donde hay que considerar el tema del narcotráfico y todo 
lo que hubo que hacer para ir cambiando esa realidad— y San Pablo, con realidades de una violencia 
considerable. Todo esto tuvo lugar en un momento en que en Brasil había gente que no estaba de 
acuerdo con el mundial; también había manifestaciones en este sentido, pero nada de esto se notó ni 
se vio en lo que fue la fiesta de ese país. 


En la imagen que se muestra en la pantalla se ve cómo se va determinando al público y se lo distingue 
por los colores de las camisetas. También se observa cómo, a través de megáfonos y altavoces, se va 
conduciendo a la gente tanto para el ingreso como para la salida del espectáculo. Cuando uno realiza 
seguridad en masas es muy bueno hacer un control adecuado y una conducción hacia las salidas que 
corresponden. 


Uno de los temas fundamentales a tener en cuenta es que, donde salen peatones, no deben 
salir vehículos. En algún momento criticamos fuertemente a la intendencia por el carnaval, ya que 
pensamos que la principal salida del teatro de verano es por la explanada, pero se tapa de vehículos, 
cosa que no debería ocurrir. Pensemos que si es necesario hacer una salida de emergencia mucha 
gente va a morir, pero no adentro sino aplastada, chocada o lastimada en la puerta. En definitiva, es 
necesario contar con corredores de acceso —de ingreso y egreso— bien manejados porque ello es 
fundamental para la seguridad en el deporte y lo mismo sucede con los controles. 


En la pantalla podemos apreciar que hay grandes cantidades de público, pero todo está 
determinado en corredores. A veces la gente piensa que esto demora mucho el espectáculo y es cierto, 
pero es parte de la cultura de la seguridad. Debemos entender que si hay espectáculos masivos se 
hace necesario generar seguridad a las personas y tal vez los controles enlentezcan, pero también 
ayudan a que, más allá de la aglomeración -que es momentánea y si se maneja bien se saca rápido—, 
no haya problemas. Puedo poner como ejemplo de aglomeraciones y de manejo de público a una de 
las ciudades con mayor densidad de población de América. Me refiero al DF en México, donde ante 
una situación de riesgo están preparados para sacar a cinco millones de personas por día. Pocos 
países en el mundo están preparados para sacar a tanta gente de una ciudad y eso es posible por la 
generación de corredores. Ese fue el ejemplo en el que se basaron para hacer el estándar FIFA y 
generar los corredores para el ingreso y egreso de personas. 


En la pantalla vemos ahora un ejemplo de controles combinados; allí hay un policía federal y 
grupos de operaciones especiales. Ellos estaban dentro de los estadios, pero los que trabajaban eran 
los stewards, los guardias privados, los que se ven vestidos de amarillo. Estos guardias privados 
realizaban todo el control y el manejo de los sistemas de cámaras, y se integraban públicos y privados 
para lograr un solo objetivo: que la gente disfrutara de un buen evento y tuviera la seguridad adecuada. 


Asimismo, hay que formar a los guardias para que conduzcan a la gente desde las tribunas 
hasta la cancha. Hay un aspecto que es muy difícil —aunque se está logrando- y es que esos 
funcionarios no miren el partido; se los forma para que estén atentos a la tribuna, a los movimientos, a 
los perfiles. Hay que trabajar sobre los perfiles psicológicos y educarlos para que puedan descubrir 
quién está generando conflictos sin que esto signifique generar listas negras o sacar a una persona. Se 
trata de determinar los aspectos conductuales para llevar adelante ese trabajo y que la mayoría 
disfrute. Siempre son muy pocos los que provocan los disturbios y muchas veces lo hacen para 
generar distracciones. 


En la pantalla hay ejemplos de cómo se hace la conducción del público. 


Ahora vemos algo de lo que se sorprendió todo el mundo. Mucha gente pierde documentos y 
otras cosas, así que luego de finalizado el espectáculo y de haberse retirado el público los stewards 
recorrían los estadios y juntaban todo lo que encontraban para llevarlo a la Confederación Brasileña de 
Fútbol, donde se intentaba identificar a sus dueños y se publicaba qué se había encontrado para que 
fueran a retirarlo. Esa fue la primera vez que se hizo algo así en todo el mundo; nunca había pasado. 


En la siguiente diapositiva podemos apreciar cómo, ya afuera y lejos de las salidas, está la 
Policía, inclusive en áreas que llegaban hasta la zona en donde está el metro. Cabe aclarar que el 
metro no pasaba cerca de las canchas; estamos hablando de cuatro, cinco o más cuadras. 


En esta diapositiva se ve que los stewards también trabajaban en el metro. ¿Qué hacían? 
Ayudaban a los turistas. Estaban identificados en el transporte público, en las líneas del metro, y 
ayudaban a la gente a trasladarse para que pudieran arribar a determinados lugares. Esto es muy 
interesante, sobre todo cuando Uruguay se ha propuesto como sede para participar de un mundial 
dentro de un tiempo. 


Argentina está trabajando en el estándar FIFA desde hace un año. Está claro que cumplir con 
los estándares cuesta mucho y hay que hacer una gran inversión porque la AUF -—junto con la 
Intendencia de Montevideo- tiene que gastar en el arreglo y el acondicionamiento de los estadios. No 
es tan sencillo. 


En la siguiente diapositiva vemos a la seguridad privada trabajando. Quien nos trajo, el 
presidente de Abrevis, José Jacobson Neto, elaboró la presentación y está a las órdenes de los 
señores senadores. Desde ya nos ponemos a disposición para explicar y desarrollar toda esta 
información. 


¿Qué queremos decir cuando hablamos de estándar FIFA? Uno de los cometidos que debe 
tener la ley es la formación del personal. Nosotros creemos que debe haber una formación básica para 
todos los guardias, pero también es necesario desarrollar especialidades. No es lo mismo un guardia 
armado que tiene que trabajar para realizar custodia de valores, que aquel que tiene que trabajar con 
público en un estadio. No debe tener la misma formación porque uno hace manejo de masas y el otro 
está en una situación preventiva de otras características. Los perfiles son otros; el que hace recorridas, 
el que trabaja con canes, todos deben tener una formación con una especialización. 


Volviendo al tema, nosotros creemos que el estándar FIFA y los grandes eventos llevados a 
cabo en grandes superficies precisan una seguridad en el manejo de masas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Muchas gracias por acompañarnos en el día de hoy y por brindarnos toda 
esta información. 


En primer lugar, me gustaría saber si hay algún documento o algún link para acceder al 
estándar FIFA. Si es así, solicitamos a la Secretaría que la distribuya entre los miembros de la 
comisión. 


En segundo término, entiendo que se aplique el estándar FIFA para eventos como el 
campeonato del mundo, pero nosotros tenemos una realidad cuando juegan Peñarol y Nacional —entre 
ellos o contra un rival- y otra en las canchas chicas. En ese sentido, todas las delegaciones que han 
venido —los clubes de fútbol y el propio Ministerio del Interior—- señalaron que ven un vacío en la 
regulación de los guardias privados en espectáculos públicos. 


Por estos motivos, quisiera saber si el señor Hernández nos puede señalar qué carencias ve, 
sobre todo en la difícil delimitación en el uso de la fuerza. Todos reconocemos a los que hacen 
transporte de caudales y andan armados, pero obviamente eso no nos parece lógico en un evento de 
masas. También aclaro que no pretendemos dejarlos a la buena de Dios. En lo personal, he concurrido 
a algún espectáculo deportivo en el viejo continente y he visto la mala costumbre que tienen algunos 
hinchas —que por suerte no imitamos— de correr por la cancha en la mitad del partido —algunos de ellos 
lo han hecho desnudos-, ya sea porque quieren abrazar a su ídolo, porque están borrachos o porque 
tienen que cumplir con una apuesta. En esas situaciones vemos que se hace uso de la fuerza: entran 
corriendo, los taclean, les doblan el brazo y los sacan entre varios y no quiero saber a dónde los llevan. 
Eso lo hacen guardias privados. 


Por lo tanto, quisiera saber concretamente qué opinión le merece al señor Hernández el uso 
racional pero necesario de la fuerza. 


SEÑORA TOURNÉ.- Buenos días y muchísimas gracias por su presencia. 


Más allá de las preguntas concretas con relación a los eventos, yo quería hacer algunas con 
respecto a la cámara y su integración. Entendí muy bien la diferencia entre las empresas privadas, 
transnacionales y las que ustedes representan, pero me gustaría saber cuántas empresas son, más o 
menos, y cuál es el número de personal que trabaja en ellas. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Comienzo respondiendo a la senadora Tourné. 


Nuestra cámara, que es integral, está compuesta por pequeñas empresas. En general, no 
tienen más de 200 trabajadores, excepto algunas que alcanzan a tener 300. El volumen es muy 
diferente al de las multinacionales, que tienen 3.000 o 4.000 empleados. El total de funcionarios 
habilitados por Digefe en este momento anda alrededor de unos 23.000 a 24.000. De este número 
habría que sacar unos 1.500 técnicos y el resto son guardias. Eso significa que la mayoría no trabaja 
para las empresas transnacionales, sino para las nacionales. Lamentablemente, más del 70 % de las 
empresas nacionales no están agremiadas y son muy pocas las empresas que estamos dentro de las 
gremiales. Concretamente, en CUES, por ejemplo, que es la otra cámara, hay tres empresas, 
Prosegur, Securitas y Grupo 4. Nosotros somos diecisiete empresas nacionales, de diferente tipo, 
activas y con muchos años en el mercado. Después hay mucha gente trabajando en esto hace 
muchísimos años, pero que lamentablemente no integra cámaras. A nuestro entender, es muy bueno el 
trabajo corporativo para que los actores de primera línea—tanto legisladores como entidades 
nacionales— nos escuchen. Somos la única cámara nucleada a nivel internacional, la única reconocida 
de Uruguay, la única que trabaja dentro de Fesesur y la única que trabaja dentro de la federación 
panamericana, haciendo un intercambio permanente de información de estándares. Somos 
profesionales, nos dedicamos a esto y siempre queremos mejorar nuestra tarea. En cierto momento 
discrepé con algún dirigente del PIT- CNT —hoy dirigente del Gobierno— que decía que la seguridad era 
el último orejón del tarro. Yo vivo de la seguridad hace muchísimos años, me considero un profesional 
de esto y estoy estudiando y formándome cada vez que puedo en todas las áreas, generando ese 
conocimiento dentro de la propia empresa. 


¿Cómo se forman nuestros guardias? Lamentablemente, es escasa la formación, con 28 o 
30 horas, con algo muy genérico. El mercado en el que nos abastecemos mayoritariamente está dado 
por retirados policiales y militares o de alguna fuerza y mucha gente que viene de la rama de la 
construcción o del campo, con un nivel de formación escasa por lo que hay que prepararla e integrarla 
a un equipo de trabajo y a una profesión, que muchas veces se vio como una changa. Nosotros 
venimos trabajando en profesionalizar, en generar una realidad diferente desde hace bastante tiempo. 
A veces por esa misma falta de formación sucede algo que le preocupa al senador Bordaberry, y que 
es el uso desmedido de la fuerza. Lo hemos visto en algún momento, pero no solo por parte de la 
guardia privada sino que también le ha pasado a la Policía, que en sus primeros estamentos se nutre 
del mismo nicho de mercado que nosotros. Lo que hay que hacer es profesionalizar y creo que ese es 
el mecanismo que hay que utilizar. ¿Qué significa profesionalizar? Formar, educar e integrar 
corporativamente dentro de la empresa. 


A la vez, el año pasado hablábamos de la cultura de la seguridad y sobre lo que significa; 
son muchas cosas. Cultura de la seguridad no solo quiere decir no comprar robado y estar en contra 
del mercado negro, sino entender que lo que le pasa al otro también me importa, hay que ser solidario. 
Si veo que mi vecino golpea a la mujer tengo que estar atento. Si veo que mi vecino saca a pasear al 
perro y agrede, tengo que estar atento. Estar atento significa ser partícipe de una sociedad y eso 
también es cultura de la seguridad. Además, es importante que cuando ese funcionario sea agredido — 
y esto lo recoge la cuarta ley que hoy tiene España-— tenga el respaldo suficiente. 


Nosotros en la seguridad privada tenemos un problema que no es menor. Cada vez que 
decidimos endurecer el objetivo y generamos diferentes niveles de barrera para que los accesos sean 
más difíciles, una de las cosas que pasa es que cuando van a robar un supermercado matan al guardia 
o lo hieren porque él es el primer objetivo, porque el chaleco les sirve y el arma también. Ese no es un 
problema de formación. Quizá sería más adecuado que este tema lo tratara la Comisión de 
Constitución y Legislación, a la que le vamos a presentar un montón de propuestas y aprovecho para 
pedir a la señora senadora Tourné que nos invite. Por ejemplo, plantemos que agredir a un funcionario 
que está realizando su tarea sea tan grave como agredir a un policía, como pasa hoy en España. 
Entonces, ese funcionario tendrá una forma de actuar que estará respaldada desde el Estado. 


Por otro lado, también hay que mejorar la formación. Me preocupa que se generen leyes que 
no contengan parte de lo que ha sido nuestra experiencia cotidiana de haber trabajado en espectáculos 
públicos y de haber llevado adelante eventos de cuatro mil, cinco mil, dieciséis mil o treinta mil 
personas y que no haya habido incidentes. El tema es cómo se trabaja, cómo se genera y cómo se 
desarrolla, y uno de los aspectos fundamentales es la formación de ese funcionario y que sepa que si 
tiene que manejar a las masas puede hacerlo. Ese funcionario debe tener la misma capacidad —en 
referencia a lo que señalaba el senador Bordaberry-— de aquel que trabaja en el estadio o del que está 
en el Parque Fossa. Evidentemente, cuando vayan al Parque Fossa van a precisar menos funcionarios 
y la actividad va a estar de acuerdo con la realidad del desarrollo deportivo. Entiendo lo que dice el 
señor senador en el sentido de que tenemos un fútbol que no tiene las mismas fortalezas ni el mismo 
presupuesto que el fútbol español. Estamos de acuerdo con que acá no se maneja la plata del 
Barcelona. No soy quien para discutir cuánto dinero se mueve en el fútbol, pero sí puedo decir que el 
tema de la seguridad en ese ámbito se maneja muy mal desde dos aspectos y uno debe ser corregido. 
Hasta ahora la seguridad en el fútbol se ha hecho sobre la base —y voy a decir algo que no es muy 
lindo— de los brazos gordos. Los dirigentes llevaban a sus muchachos pesados hasta que llegó un 
momento en el que cambiaron las generaciones, ya no pudieron controlarlos y la seguridad en el fútbol 
desapareció. La seguridad y el concepto de seguridad no es el mismo en los años setenta, en los años 
ochenta que en el siglo XXI. Ahora la realidad es otra, los brazos gordos no funcionan y terminan 
haciendo sus negocios desde las tribunas, desde la cancha o desde el control de los vehículos. Todo 
eso no se mejora ni se cambia solo con legislación, sino formando y preparando a ese funcionario, 
sobre todo para que sienta que es un profesional de la seguridad. Él no está haciendo una changa, no 
vino con el balde de mezcla para arreglar el revoque de una pared y se va. No es una changa más, es 
un trabajo que debe ser remunerado de acuerdo con la tarea. Si el Parque Fossa no le puede pagar a 
veinte funcionarios tiene un problema, porque con menos de veinte personas ningún cuerpo de 
seguridad puede trabajar aunque sea una cancha chica. En el manejo de masas hay que calcular un 
funcionario por cada cien personas. Con menos de esa cantidad, es imposible tener una buena 
seguridad. Además, esas personas deben actuar en equipo y estar coordinadas para llevar adelante el 
proceso. 


Como digo siempre: la seguridad no son cámaras, la seguridad no son sistemas de alarmas, 
la seguridad no son armas, la seguridad no son drones, la seguridad no son perros, la seguridad no 
son guardias; la seguridad son sistemas coordinados e inteligentes, gestionados en función de un 
principio y un fin concreto, que es gestionar seguridad. Eso se hace con recursos preparados y 
adecuados que deben conformar un sistema; si no hay sistema, no hay seguridad. 


SEÑORA TOURNÉ.- Tengo una inquietud, producto de mi ignorancia. 


¿Qué hacen las empresas de seguridad con las armas que quedan obsoletas o con los 
chalecos que tienen que descartar? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Los chalecos tienen una vida útil de dos años, siempre y cuando no se hayan 
mojado. Si se mojan, quedan acartonados y no paran una vela; no sirven para absolutamente nada. 
Tendría que haber un sistema de gestión mediante el Servicio de Material y Armamento —eso sería 
bueno que estuviera en la legislación— para el control y la entrega de equipamiento. Lo mismo debería 
hacerse con las armas; actualmente Digefe controla armas y ha hecho algunos controles de chalecos, 
y ha habido empresas que han sido multadas por usar armas fuera de tiempo. De la misma manera, 


hay empresas que deberían ser multadas por vender conceptos porque, en realidad, son una bolsa de 
humo. Muchas veces uno ve a un guardia de seguridad parado fuera de un shopping con chaleco de 
seguridad que no tiene nada dentro, pero dice «Seguridad» y el nombre de la empresa. Eso es 
engañar al cliente. Lo mismo sucede cuando se usan elementos no homologados. Los guardias de 
seguridad no están para llevar un gas, para usar esposas o una tonfa policial, porque no están 
homologados; los únicos que pueden llevar armas de seguridad son quienes están en áreas cerradas y 
sin contacto con el público —excepto quienes transportan valores—, y están autorizados a llevar una 
escopeta 12/70, una pistola 9 mm, una pistola 380 o un revólver calibre 38. Y, como dice la ley —estoy 
de acuerdo con eso-, el porte de armas debe ser solamente durante el horario de trabajo. 


Tiene que haber un seguimiento mayor por parte de Digefe; hoy día pasó de ser un registro a 
una dirección nacional —eso está muy bien—, pero creo que todavía le faltan brazos inspectivos para 
desarrollar bien su trabajo. 


¿Por qué creamos esta cámara? Porque pensábamos que había que trabajar muchísimo. 
Hay quienes se jubilaron de una fuerza, pusieron una empresa de seguridad y la manejan como si 
fuera una comisaría, y ese es un error estratégico más allá de lo comercial. Nosotros debemos ir 
especializándonos. Un área de especialización, por ejemplo, en un país como Uruguay, es la logística 
en seguridad; hay mucho, muchísimo para trabajar en ese campo, sobre todo en un país que se 
propone ser un hub logístico; así que, si habrá que trabajar en eso. 


Estoy a las órdenes para lo que necesiten; solo tienen que llamarme. A veces es más fácil 
ubicarme por celular que en la secretaría, y hablo por mí y también por mis colegas de la cámara. 
Todos estamos dispuestos a aportar, tanto en lo que hace a seguridad en el deporte como en cualquier 
otra materia de seguridad, que creemos son sustanciales. 


Fuimos la única cámara que cuando el año pasado se llamó a las mesas de diálogo, 
participamos en la mesa de diálogo número 6. Allí propusimos algo que le llegó al ministerio, que tiene 
que ver con desarrollar la cultura de la seguridad. Quiero destacar que en esa charla estuvo presente 
el señor Jorge Vázquez. 


Nosotros queremos trabajar orientados a eso, ya que nos hemos formado en ese tema. 
Creemos que debemos trabajar orientados para dar una mejor función y ser cada vez más 
profesionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos mucho su presencia. La verdad es que su visita ha sido muy 
útil. Como ya lo anunció, recibimos el material que nos mencionó. Lo vamos a necesitar y es muy 
bienvenido. 


(Se retira de sala el señor Hernández). 


—Tenemos a consideración el proyecto de ley. La sesión pasada les había planteado que 
cada uno dijera cuáles eran los artículos que quería desglosar para saber en cuántos estamos de 
acuerdo. De este modo, rápidamente los votamos y empezamos a tratar aquellos en los que tenemos 
discrepancia. 


Como veo que tal vez esta tarea no se hizo, les propongo que comuniquen a la secretaría 
cuáles son los artículos que quieren desglosar para su discusión particular, dando por hecho que los 
que no se nombren no ofrecen problema. 


Quiero señalar también que tenemos que decidir —creo recoger el consenso- que lo que 
quitó la Cámara de Representantes habría que volver a incorporarlo, quizá con una redacción 
diferente. Aquí se hicieron aportes respecto a la formación específica que habría que contemplar. 
Planteo esto para no considerar solamente los artículos que tenemos sino también algunos de los que 
se han eliminado. 


Con estas consideraciones la secretaría va a recoger la información. La próxima reunión 
sería a fines de noviembre. Les comunico que el 21 no podré asistir —del 21 al 24 no voy a estar en el 
país—, pero ustedes pueden seguir trabajando. 


(Dialogados). 


Si no tienen inconveniente, nos reunimos el 28. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 11:49). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


